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Acceptabilité du risque PASCAL
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Facteurs influant sur I’objectif PASCAL

« Exhaustivité de la description du systeme et de son environnement: TOUS
les aléas, scénarios, conséquences et phases du systeme.

« Type de I’'approche : composant ou systeme, période de référence

« Cadre de specification : systemes nouveaux ou existants

* Niveau de modélisation des incertitudes : Qualitative, SRA ou QRA

 Nature de la défaillance : instantanée, progressive, conditionnelle, réversible,

 Types de conséguences : matérielles, humaines, médiatiques, ponctuelles,
durables, etc.

- Efforts nécessaires pour la réduction du risque

 Respect du principe de précaution
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1- Methodes implicites PASCAL

Principe : comparaison aux codes et reglements existants ou étude
des structures actuelles considérées acceptables (Normes ISO).

Génie Civil et offshore : le niveau cible est déterminé par le niveau
implicite de sécurité en conception (fiabilité intrinseques des anciens
reglements).

Aéronautique et ferroviaire : recensement des fréquences de défaillance
pour chaque scenario (fiabilité opérationnelle).

Evolution du reglement : des distributions probabilistes standardisées
sont a utiliser pour garantir I'équivalence.

Exemples : Geénie Civil : 10
API (offshore) : 4 x 10
Structures Marines (navires) : 8 x 104 a 1.3 x 104
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2- Jugement d’experts sur PASCAL
I’acceptabilité du risque

Principe : acceptabilité du risque a travers l'expérience liée aux niveaux

acceptables des taux de mortalité, des dommages a I’environnement et des
pertes économiques

Probabilité | Attitude de la societé ALARP © 105—104/an.
103 Inacceptable pour la société « Aussi faible que
, : s : raisonnablement possible »
104 Dépense publique pour réduire le risque
105 Reconnu mais considéré rare Risque de base : 104/ an
6 _— - « La grandeur du risque de
10 Insignifiant pour la majorité des gens décés qu'il est impossible
d’éviter au cours de la
-2 vie dans notre société »
Exemple: |P; <0,01N~/an

Recommandations ISO, JCSS, CSA
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Optimisation de Putilite PASCAL

Principe : maximisation de l'utilité du systeme par la considération de
I’ensemble des colts engagés.

I [Gain] = [ Bénéfices ] — [Colt initial | = [CoOt de maintenance ] — [Colt de défaillance ] I
A

Béné&fi

Colt Valeur statistique de la vie humaine :
D(p) « Colt net pour éviter les pertes humaines (NCAP)
Indice de qualité de vie (LQI)

Optimum C(p)

Domaine d’optimisation

P
Y.
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Structures existantes

Les méthodes

Implicites ou par jugement

semblent appropriees.

Il faut prendre en compte :

- ladurée de vie restante pour fixer I’objectif
- les mécanismes de degradation mis en jeu

- le niveau de connaissance de I'état réel
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Nouveaux systemes FASCAL

Le challenge est particulierement important lorsqu’il s’agit d’un nouveau
concept ou d’une nouvelle disposition de la structure, puisqu’il n’y pas de

référence pour la calibration.

Le choix de I'objectif de fiabilité peut se faire par :

1. Acceptation d’une valeur raisonnable pour les nouveaux
systemes, sans a priori historique

2. Calibration des niveaux de fiabilité dans les reglements
actuels pour des systemes similaires.

3. Pour les systemes ou la défaillance engendre des pertes
économiques seulement, choix de I'objectif par optimisation
du cot total sur la duree de vie.
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Situations critigues mais courantessasca:

* Evénements rares/ Consequences catastrophiques
 Invalidité de la loi des grands nombres
 Situation de « fin de jeu »

* Pertes de vie individuelles ou collectives

 Evénements frequents/ Codts indirects
* Pertes non moneétaires (pollution, image de marque,..)
 Effets d’amplification

* Pondération de la probabilité (Paradoxe d’Allais)
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Conclusion PASCAL

Etant donné la sensibilité au choix du modele, les méthodes adoptees
ne peuvent pas étre choisies indépendamment des modeles de fiabilite

utilisés dans I'analyse du systeme.

Lorsque la défaillance implique des pertes en vies humaines, I’objectif
de fiabilité ne doit pas étre confié aux pratiques individuelles de

I’'ingénieur pour définir le processus de decision.

Besoin d’une approche robuste/multicritere
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