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LE DENI DU RISQUE : 

DE L’ATTITUDE INDIVIDUELLE  

A LA GOUVERNANCE DES ORGANISATIONS 

 

Il est bien souvent difficile pour nous tous d’être ouverts à des signaux qui contredisent nos opinions, de faire face à une 

« vérité douloureuse », voire de la reconnaître. Un des mécanismes de mise à distance de la douleur est le déni.  

Ce mécanisme naturel, parfois défensif ou de survie, est présent dans la gestion des risques pris par les êtres humains et par 

les organisations lors de la conduite d’activités industrielles, de processus de création et d’innovation, de situations 

extrêmes, ainsi que lors de décisions pouvant engager un territoire et son devenir. 

A la frontière du conscient et de l’inconscient, dépendant de l’éducation et des expériences vécues, le déni du risque est 

aussi le fruit de cultures, qu’elles soient de métiers, de disciplines, d’entreprises ou de territoires.  

Le déni des risques avérés - causés par des dangers bien identifiés - présente des ressorts de différents niveaux  et natures : 

individuels et organisationnels, liés à la connaissance et à la complexité, sociétaux, tactiques et rhétoriques. Il peut s’agir 

respectivement : 

- de biais ou de facteurs de perception des risques d’ordre cognitif et psychologique, voire socioculturel,  

- du rapport aux probabilités infimes ou aux conséquences extrêmes, à l’incertain, au manque de connaissance ou à 

la complexité, 

- de la contestation du savoir scientifique et de l’expertise, 

- de la tactique rhétorique visant à fournir une apparence d’ « arguments » et de « faits » avérés ou l’illusion de 

débats scientifiques et techniques.  

Les exemples, certes extrêmes, de « fabrique de faits scientifiques » contribuant à la déconstruction et à la dé-crédibilisation 

des « vérités scientifiques » sur des dossiers tels que ceux relatifs à l’alcool, au sida, au tabac, à l’amiante, aux rayonnements, 

à des évènements naturels (séisme, volcan, tsunami, …) sont emblématiques. Ces dossiers mettent en évidence la 

concomitance, dans la démonstration de la présence d’un risque, de mécanismes individuels et collectifs qui peuvent être 

d’ordre économique, financier, politique ou socioculturel. 

Ainsi, le déni ne soulève-t-il pas la question de ce qui est, par nature et par conventions organisationnelles, consistance et 

légitimation de l’existence d’un risque ? 

Certaines innovations technologiques ou actions entrepreneuriales sont issues de prises de risque, conscientes ou 

inconscientes. Le déni du risque n’aurait-il pas ainsi des effets positifs … mais où mettre le curseur ? 

A quel moment et comment le déni du risque, initialement mécanisme de survie, devient-il générateur de risque pour les 

individus, les collectifs et les organisations ?  

Les analyses des attitudes individuelles face au risque, des modes de gouvernance et des processus de décision peuvent 

éclairer la réflexion. 

Pour répondre à ces questions, l’IMdR invite décideurs, experts et chercheurs des différents domaines industriels, 

universitaires et sociétaux à participer aux rencontres des 14 et 15 novembre où les échanges et les débats s’appuieront sur 

les concepts cindyniques. 
 

Myriam MERAD,  

Directeur de recherche au CNRS 

Présidente du comité de programme 
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PROGRAMME  

14 novembre 

8h30  Accueil 

9h  Mot d’accueil 

Philippe LE POAC, Président de l’IMdR 
 

9h15  Perception du risque et marché de l’information 

  Gérald BRONNER, Professeur de sociologie, membre de l’académie des technologies 
 

10h  Présentation des Entretiens du risque 2017 

Myriam MERAD, Directeur de recherche CNRS, présidente du comité de programme des Entretiens 

du risque 2017 

10h20  Questions-réponses 
 

10h30  Pause 
 

Session 1 : Les mécanismes du déni 

Présidence de session : Jean-Paul LANGLOIS, IMdR 

10h45  Le déni, un mécanisme naturel de protection ?  

Alain BERTHOZ, Neurophysiologiste, professeur émérite au collège de France, membre de l’académie 

des technologies 
 

11h15  Le déni du risque, et après comment rebondir ?  

Pierrick LE MASNE, Directeur de la planification stratégique, Groupe AccorHotels 

11h45  Questions-réponses 
 

12h15  Déjeuner 
 

Session 2 : Les individus face au déni des risques 

Présidence de session : Guy PLANCHETTE, IMdR 

Session 2.1 : Déni au travail et en société 

14h  De l'intégration des risques individuels au sein d’une organisation : le cas de l'industrie de la 

construction 

Roxane DURET-LEUNGTACK, Directeur HSE France JCDecaux, membre de l’Axe Risques, Incertitudes 

et Organisations (GREGOR, IAE de Paris) 
 

14h30  Organisation du travail et déni du risque 

François DANIELLOU, Directeur scientifique de la Fondation pour une culture de sécurité industrielle 

(FONCSI) 
 

15h  La mort n’est pas leur métier – Les conducteurs de métro face au risque d’ « accident grave de 

voyageur » 

Laura COTTARD, Sociologue, chargée d’expertise facteurs humains au sein du Contrôle Général de 

Sécurité unité Maîtrise des risques d’Entreprise de la RATP 

15h30  Questions-réponses 

16h  Pause 
 

Session 2.2 : Déni face aux risques extrêmes 

16h15  Gestion et attitudes face aux risques en situation extrême – Partage d’une recherche embarquée sur 

le raid polaire 

Aude VILLEMAIN, Maître de conférences à l’université de Reims/CNAM Paris 
 

16h45  Surfer à l’Ile de la Réunion : où est le déni ? 

Laurence BAILLIF, Présidente Advaléa 

17h15  Questions-réponses 
 



17h35  Regard cindynique sur la journée 

Claude HANSEN, IMdR 

17h50  Fin de la première journée 
 

15 novembre 

8h30  Accueil 

9h  Perception des risques et innovation 

Etienne KLEIN, Philosophe des sciences, directeur de recherche CEA, membre de l’académie des 

technologies 
 

Session 3 : les collectifs et les organisations face au déni du risque 

Présidence de session : Philippe LE POAC, IMdR 

9h45  La gouvernance des risques face au déni : une perspective internationale 

Marie-Valentine FLORIN, Directrice de l’International Risk Governance Center (IRGC), Ecole 

Polytechnique Fédérale de Lausanne (EPFL) 

10h15  Déni des risques naturels : le point de vue des assureurs 

Roland NUSSBAUM, Directeur de la « Mission Risques Naturels » (MRN) / Fédération Française de 

l’Assurance (FFA) 

10h45  Pause 

11h  Les paradoxes de la gestion des risques en innovation 

  Marianne ABRAMOVICI, Maître de conférences à l’université de Paris-Est/Marne la Vallée 

11h30  Nanotechnologies pour la conception et le développement de nouveaux médicaments 

  Patrick COUVREUR, Professeur à l’université de Paris-Sud, membre de l’académie des sciences 

12h  Questions-réponses 
 

12h30  Regard cindynique sur la session 3 

Marie-Hélène VERGOTE, Maître de conférences à l’université de Bourgogne, Agrosup Dijon 

12h45  Déjeuner 
 

Session 4 : aspects culturels dans la maîtrise des risques 

Président de session : Jean-François RAFFOUX, IMdR 

14h  La géo-gouvernance comme aide à l’appropriation d’une culture du risque 

  Christine VOIRON-CANICIO, Professeur de géographie à l’université de Nice-Sophia Antipolis 

14h30  De l’effet de la culture sur le déni de risque : l’exemple de la gare de Stuttgart 

Félix HEIDENREICH, Coordinateur scientifique au centre de recherche interdisciplinaire de l’université 

de Stuttgart 

15h  Pause 

15h15  Cyber-sécurité : comment défaire le nœud gordien ? 

Jean CAIRE, Chargé d’expertise au sein du Contrôle Général de Sécurité unité Maîtrise des Risques 

d’Entreprise de la RATP 

15h45  Le déni du risque : un paradoxe du management des risques 

  Laurent MAGNE, Responsable du département risques et contrôle interne pour le Groupe EDF 

16h15  Questions-réponses 
 

16h45  Synthèse et perspectives 

Myriam MERAD, Directeur de recherche CNRS, présidente du comité de programme des Entretiens 

du risque 2017 
 

17h  Fin des rencontres 
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Perception du risque et marché de l’information  
 
Gérald BRONNER est professeur de sociologie à l'université de Paris-Diderot et membre de l’Académie des 
technologies. Travaille sur les croyances collectives, les erreurs de raisonnement et leurs conséquences sociales et a publié 
aux Presses Universitaires de France (Puf) plusieurs ouvrages dont « L'empire des croyances » (2003) primé par l'Académie 
des sciences morales et politiques, « L'inquiétant principe de précaution » (avec Etienne Géhin, 2010) et « La démocratie 
des crédules » primé par la Revue des deux Mondes, par le Centre national du livre - prix Sophie Barluet, par l’Union 
rationaliste, et par le prix Procope des Lumières – 2014, « La pensée extrême – Comment des hommes ordinaires 
deviennent des fanatiques » (2015) pour lequel il a reçu le prestigieux European Amalfi prize For Sociology and Social 
Sciences, son dernier livre « Le danger sociologique » (avec Etienne Géhin, 2017). 
 

Résumé 
La dérégulation du marché de l'information que représente Internet est un des faits majeurs de notre histoire 
contemporaine. Il est difficile d'en évaluer d'ores et déjà tous les effets. Il semble que cette situation soit favorable à la 
démagogie cognitive qui voit l'offre d'information tendre à s'indexer sur la demande supposée. Ces conditions rendent 
virales toute un série de représentations et de raisonnements captieux notamment en matière de risque. Notre cerveau est 
en effet assez mal équipé pour penser l'incertitude et le risque et dans les conditions actuelles du marché de l'information il 
n'est pas étonnant que certaines propositions intellectuelles comme la méfiance vis-à-vis des vaccins, par exemple, 
rencontre un succès inégalé jusqu'à présent. 
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Le déni, un mécanisme naturel de protection ?  
 
Alain BERTHOZ est ingénieur civil des Mines de Nancy, docteur ingénieur, psychologue, neurophysiologiste. Il est 

professeur honoraire au Collège de France où il a dirigé le laboratoire CNRS - Collège de France de physiologie de la 

perception et de l’action de 1993 à 2010. Il est également membre de l’académie des sciences et de l’académie des 

technologies. Alain Berthoz est l’auteur de nombreux ouvrages dont  « Le sens du mouvement » (1997), « La décision » 

(2003), « La simplexité » (2009), « la vicariance » (2013).  

 

Le déni du risque, et après comment rebondir ? 
 
Pierrick LE MASNE est directeur de la planification stratégique du groupe Accor. (Senior vice-président Strategic Planning). 

Diplômé de l’Institut Supérieur de Gestion où il obtient un master en stratégie et marketing, il travaille successivement 

pour la société Wavin France, puis pour la librairie galerie Racine, Izsak Grapin et Associés Management Consultants avant 

d’entrer au Groupe « Club Med » en 2001. Il intègre ensuite le Groupe Accor en 2007. 

 

Résumé de la session 

Cette première session aborde les deux extrémités du sujet : pourquoi sommes-nous portés au déni et que faire quand il 

n’est plus possible ? 

Pour traiter le premier point, nous avons fait appel à un neurophysiologiste, professeur honoraire au collège de France 

pour nous expliquer pourquoi et comment notre cerveau prend naturellement une posture de déni dans certaines 

situations. Lorsqu’aucune réponse simple et économiquement gérable par notre cerveau n’apparait, celui-ci génère un 

comportement naturel de déni qui nous évite la souffrance et le stress. 

Le déni devient intenable si le risque tant redouté devient réalité. Le ricanement fait alors place à la sidération et il faut 

alors faire face à une situation qui n’avait pas été préparée parce que pas imaginée. Pierrick Le Masne, du groupe Accor, 

nous expliquera comment son groupe s’est remobilisé pour faire face à l’intrusion de nouveaux acteurs dans le domaine de 

l’hôtellerie : Airbnb, Booking.com, etc… 

 

 

Notes personnelles 
……………………………………………………………………………………………………………………………

……………………………………………………………………………………………………………………………

……………………………………………………………………………………………………………………………

……………………………………………………………………………………………………………………………

……………………………………………………………………………………………………………………………

……………………………………………………………………………………………………………………………

……………………………………………………………………………………………………………………………

……………………………………………………………………………………………………………………………

……………………………………………………………………………………………………………………………

……………………………………………………………………………………………………………………………

……………………………………………………………………………………………………………………………

……………………………………………………………………………………………………………………………

………………………… 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



De l’intégration des risques individuels au sein d’une organisation :  
le cas de l’industrie de la construction 

 
Roxane DURET-LEUNGTACK est directrice HSE France du groupe JCDecaux depuis 2015. Auparavant, elle a 

travaillé dans le département HSE d’un grand groupe de la construction pendant 7 ans. Roxane a obtenu son doctorat en 

Sciences de Gestion à l’IAE de Paris en 2016. Son domaine de recherche porte sur l’étude des déterminants de 

l’appréhension d’un risque émergent par les acteurs d’une organisation au travers de l’étude du cas de l’industrie de la 

construction. 

 

Résumé 

Le chantier de bâtiment est un univers professionnel atemporel dans lequel les hommes sont acteurs de leur 

environnement dont sa modification est leur finalité. Cette adaptation permanente inhérente à l’acte de construire nécessite 

de conserver l’humain au cœur et à la base de l’exécution. De ce rassemblement d’hommes et de femmes pour lesquels 

l’entente est une condition sine qua non à la réussite de l’opération, le vécu de chaque individu a une influence 

considérable sur la compréhension des risques et sur la réussite des stratégies de prévention. Une autre caractéristique de 

l’industrie de la construction, rendant la mise en œuvre de moyens de prévention fugace, est la manifestation de l’alliance 

de l’urgence et de l’imprévisible. Dans ce cadre risquophile où prime la gestion de l’éphémère, il convient de déterminer les 

mécanismes en jeu conduisant à l’acceptabilité ou à l’occultation d’un risque pour les acteurs d’une organisation de BTP. 
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Organisation du travail et déni du risque 
 
François DANIELLOU est ingénieur en génie mécanique, diplômé de l’Ecole centrale de Paris. Après avoir exercé cette 
fonction dans l’industrie automobile, il se forme  en ergonomie au Conservatoire national des arts et métiers, où il soutient 
son doctorat en 1985, et est  nommé maître de conférences en 1986. Il devient professeur des universités en ergonomie à 
Bordeaux en 1993, d’abord à l’université Victor Segalen Bordeaux 2, puis à l’Institut national polytechnique. Ses recherches 
portent notamment sur les facteurs organisationnels et humains dans les industries à risques et dans les projets de 
conception industrielle, et sur les risques psychosociaux. En 2015, il prend la direction scientifique de la Fondation pour 
une culture de sécurité industrielle (Foncsi) et de l’Institut pour une culture de sécurité industrielle (Icsi). 
 

Résumé 
La culture managériale de beaucoup d’entreprises comporte une prise en compte approfondie des risques dès la 
conception (études de danger, analyse des risques, mise en place de barrières techniques et organisationnelles). Dans le 
même temps, elle peut générer une illusion de contrôle : tout est prévu, si les procédures sont respectées, rien de grave ne 
peut se passer. Cette croyance dans une possible anticipation totale peut engendrer le déni de l’imprévisible. Or, la gestion 
de l’imprévu ne repose pas sur la sécurité réglée (tout ce qu’on a pu prévoir par anticipation), mais sur le professionnalisme 
des femmes et des hommes présents en temps réel. A croire aveuglément à l’universalité des procédures, on peut arriver à 
sous-estimer la nécessité de prendre en compte les facteurs organisationnels et humains : la formation et les parcours des 
personnes, la conception de la situation de travail, la santé des collectifs et, peut-être surtout, les signes envoyés au 
quotidien par l’organisation et le management. Une culture de sécurité intégrée suppose au contraire d’articuler en 
permanence les connaissances expertes et la voix du terrain, tant en conception qu’en exploitation. 
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La mort n’est pas leur métier 
Les conducteurs de métro face au risque d’ « accident grave de voyageur » 

 
Laura COTTARD est sociologue, chargée d’expertise facteurs humains au sein du Contrôle Général de Sécurité unité 

Maîtrise des Risques d’Entreprise de la RATP. Elle est diplômée de Sciences Po Paris, doctorante en sociologie en Cifre à 

CentraleSupélec et la RATP, sous la direction de Patrick Obertelli et de la DGSF (délégation générale à la sécurité 

ferroviaire). 

 

Résumé 

Le métro est aussi un lieu où l’on peut avoir à faire avec la mort, qu’elle prenne une forme accidentelle ou volontaire. Or 

les hommes et les femmes qui y travaillent n’y sont pas préparés, cela ne constitue pas leur cœur de métier.  

Nous proposons de nous interroger sur la manière dont les conducteurs de métro parviennent à faire avec le risque d’être 

confronté un jour, dans leur carrière, à un « accident grave de voyageur ». Quelles stratégies collectives ont-ils adoptées 

pour se défendre contre la peur engendrée par ce risque (Dejours, 1993) ? Y trouve-t-on la trace d’un processus de déni ? 

En nous appuyant sur une recherche de sociologie en cours, nous montrerons que l’essentiel de leur stratégie de défense 

collective consiste à appréhender le suicide voyageur comme un risque inéluctable du métier, une fatalité face à laquelle un 

conducteur est impuissant, contre laquelle il ne peut rien. Sans opposer véritablement un déni à ce risque, ils organisent 

une défense par l’évitement de la pensée, stratégie qui est présentée comme indispensable, sans laquelle l’activité 

deviendrait impossible. Pour rendre ce processus possible, les conducteurs veillent à préserver une forme de silence (Foot, 

1997) : la parole est rare et discrète sur le sujet, elle s’exprime aux franges, aux marges du groupe, mais elle n’est pas 

impossible. En nous intéressant à cette parole, nous tenterons d’approcher la singularité du risque de suicide voyageur 

pour le groupe des conducteurs.  
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Gestion et attitudes face aux risques en situation extrême 
Partage d’une recherche embarquée sur le raid polaire 

 
Depuis 2006, Aude VILLEMAIN est maître de conférences (qualifiée en 16ème et 74ème section CNU) et enseigne 

depuis septembre 2016 à l’Université d'Orléans, collegium Science et Technology (UFR STAPS). Elle est rattachée au 

laboratoire CIAMS (Complexité, Innovation, Activité Motrice et Sportive) de l’université de Paris-Saclay (Paris 11 Orsay), 

et associée au laboratoire du Centre de Recherche sur le Travail et le Développement (CRTD), Equipe Ergonomie du 

Cnam de Paris. Responsable de programmes scientifiques, elle collabore avec l’Institut Polaire Français Paul-Emile Victor 

(IPEV) depuis 2010, et est impliquée dans des recherches menées en Antarctique portant sur la résilience des systèmes 

complexes, à risque, en situation dynamique et en conditions extrêmes. 

 
Résumé 
Les recherches menées en Antarctique (sous l’angle de l’approche ergonomique) visent à comprendre le fonctionnement 

d’un système considéré comme étant résilient (Hollnagel, 2010) : le raid polaire. Le raid est un convoi se déplaçant sur le 

continent Antarctique en totale autonomie pour ravitailler une base continentale indispensable à la survie des hivernants. 

Embarquées pendant environ 25 jours à bord du raid, 10 personnes vont vivre ensemble de manière isolée, confinée, 

confrontées à l’hostilité de l’environnement (-60°C, parfois peu de visibilité, beaucoup de vent, moyens de communication 

restreints) et à la gestion d’imprévus en tout genre (Villemain & Godon, 2015 ; 2017). Le risque réel est bien présent dans 

ces conditions extrêmes. Mais au fur et à mesure des expéditions, le risque (perception) va se diluer et se banaliser, 

compensé par les savoir-faire de prudence développés. S’agit-il alors de déni, ou bien d’une réelle adaptation de l’homme 

aux conditions extrêmes, les intégrant totalement à son fonctionnement, en harmonie avec l’environnement dans lequel il 

agit ? A la fois sujet d’expérience et chercheur, les données sont recueillies dans des conditions alambiquées et tentent de 

concilier les tâches de raideur avec celles de chercheur. C’est dans ce cadre que je propose, par le partage d’expérience de 

raid, une réflexion autour du déni du risque, en tentant d’alterner la dualité entre le « vivre-agir en situation » et le « analyser-

distancier ». 
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Surfer à l’Ile de la Réunion : où est le déni ? 
 

Laurence BAILLIF est ingénieur, spécialiste de la gestion des risques et des crises. 
 

Au sein du cabinet de conseil ADVALEA, elle anime et développe les approches pluridisciplinaires de gestion des risques 

et des crises pour des sociétés et organismes appartenant à des secteurs variés - services, logement social, aéronautique, 

nucléaire, coopératives agricoles, transport des matières dangereuses, énergie, pharmaceutique, distribution et cosmétique, 

collectivités locales. A ce titre, elle contribue à la mise en place de la fonction « gestion des risques », accompagne 

l’implémentation d’outils de gestion et de suivi des indicateurs de risques, élabore et conçoit et réalise des dossiers de crise 

et notamment des Plans Communaux de Sauvegarde pour les collectivités locales (PCS).  

 

Résumé 

Surfer à l’île de la Réunion – Où est le déni ?  

De Saint Gilles dans l’Ouest de l’île à Saint Pierre dans le Sud, l’île de la Réunion offre toute une palette d’activités 

nautiques, plongée sous-marine, pêche au gros, observation des baleines, surf et bodyboard. 

Pourtant, depuis maintenant 6 ans (2011), les activités de surf & de bodyboard ont défrayé la chronique : 20 attaques de 

requins dont 8 mortelles ont été recensées … sans pour autant décourager les adeptes qui continuent de s’adonner à leur 

sport favori. La question se pose alors de savoir s’ils ne dénient pas délibérément le risque requin auquel ils s’exposent et, 

si oui, quel en est le ressort.  

Cette première lecture, quelque peu réductrice, mérite d’être nuancée. En effet, les surfeurs sont conscients du risque, 

vigilants, prêts à accepter des règles de prudence, à participer à la prévention. De ce point de vue, ils ne sont pas dans le 

déni. Par contre, ils entretiennent un lien étroit avec l’océan, ne veulent en aucun cas renoncer à leur passion, souhaitent 

s’entrainer pour des compétitions internationales (notamment pour le retour du surf comme discipline olympique en 2020) 

et demandent à ce que la gestion du risque requin prennent en compte ces activités nautiques. 

Or, confrontés à une gouvernance des risques dans laquelle ils ne trouvent pas leur place et qui, selon eux, « dénie » leur 

droit d’accès à la mer, les prive d’un espace, certains surfeurs transgressent et passent outre l’interdiction des activités 

nautiques.  

In fine, n’est-ce pas une gestion du risque inadaptée qui fabrique ces dénis ?  
 

Que faire face à ces situations de blocage ?  
 

La mise en place d’une gestion des risques plurielle qui fasse évoluer les postures des acteurs et évite le déni sera discutée 

en intégrant les dernières évolutions, notamment les récents engagements de la Ministre des Outre-Mer. 
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Un regard cindynique sur la journée du 14 novembre 
 
A la suite d’études universitaires de lettres, Claude HANSEN s’est formée à la psychopédagogie des Adultes. Elle a 
développé cette spécialité dans trois domaines différents : les problématiques liées au développement de la présence des 
femmes dans la vie active, la formation de formateurs dans l’insertion sociale des publics en difficulté et la recherche 
appliquée dans la formation des professionnels de l’urgence. Cette dernière spécialisation lui a permis de participer au 
comité scientifique de deux programmes successifs de recherche européens (DGXII) qui ont débouché sur des séminaires 
pluri-institutionnels concernant le comportement des décideurs en situation de crises graves post-accidentelles, en 
partenariat avec la direction de la sécurité civile du ministère de l’intérieur. C’est ainsi qu’elle a rejoint l’Institut Européen 
des Cindyniques peu de temps après sa création et qu’elle continue de collaborer à certains des travaux de l’Institut de la 
Maîtrise des Risques. 
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Perception des risques et innovation 
 
Etienne KLEIN est physicien, directeur de recherches au CEA et docteur en philosophie des sciences. Il dirige le 

Laboratoire de Recherche sur les Sciences de la Matière du CEA (LARSIM) et enseigne la philosophie des sciences à 

l’école centrale de Paris. Il est membre de l’Académie des Technologies et Président de l’IHEST. Il anime tous les samedis 

à 14h une émission sur France-Culture, « La Conversation scientifique ». Il a récemment publié « Le pays où habitait Albert 

Einstein », Actes Sud (octobre 2016). 

 

Résumé 

Il est devenu manifeste que le mot « progrès » est de moins en moins utilisé dans les discours publics. Il s’est comme 

recroquevillé derrière le concept d'"innovation", qui est désormais à l’agenda de toutes les politiques de recherche. Nous 

nous poserons donc les deux questions suivantes : notre façon de théoriser l’innovation rend-elle encore justice à l’idée de 

progrès ? Et en quoi cette modification de la sémantique change-t-elle notre rapport aux risques ? 
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La gouvernance des risques face au déni : une perspective internationale 
 
Marie-Valentine FLORIN dirige le Centre IRGC à l’Ecole Polytechnique Fédérale de Lausanne (EPFL) Après des 

études à Sciences Po Paris, elle passe une quinzaine d’années dans le domaine des analyses sociologiques et conseil en 

stratégie marketing, puis change de parcours pour étudier la question de l’implémentation des concepts de développement 

durable, en particulier par les collectivités publiques. Elle entre à la fondation IRGC en 2006, puis rejoint l’EPFL en 2016. 

Son rôle y est de sélectionner les thèmes de travail, de coordonner les experts impliqués et d’organiser les activités. L’IRGC 

a pour but de mieux comprendre pour mieux ‘gouverner’ les sujets de risques marqués par la complexité, l’incertitude et 

l’ambiguïté, où souvent risques et bénéfices sont interconnectés, et où les décisions se fondent autant sur des jugements et 

intérêts spécifiques que sur l’évaluation scientifique. 

 

Résumé 

La gouvernance des risques est une approche large de la gestion des risques. L’IRGC a développé un cadre (le «IRGC Risk 

Governance Framework ») qui met en évidence la nécessité d’analyser et gérer les éléments suivants : 

- souvent la perception du risque par les individus ou par les organisations et l’évaluation scientifique diffère. Cela peut 

conduire à exagérer ou sous-estimer le risque, voire l’ignorer délibérément. La compréhension et prise en compte de biais 

cognitifs fréquemment observés permet de réconcilier les deux aspects. Le développement de l’Internet des Objets illustre 

ce conflit entre la perception et la réalité des risques liés à la cyber sécurité, avec comme conséquence que les arbitrages ne 

sont parfois pas en faveur de la sécurité. 

- innovation et risques sont deux concepts qui peuvent être perçus comme en contradiction. Innover, c’est prendre des 

risques, c’est aussi les ignorer (déni) ; gérer les risques pour les diminuer peut freiner l’innovation. Des recherches et 

expérimentations qui visent à développer une gouvernance adaptative notamment dans le domaine médical, dans l’UE et 

aux USA, permettent de réconcilier innovation et risques et d’éviter le déni du risque. 

- souvent c’est le manque de familiarité ou de confiance en une nouvelle technologie, ou la peur face à un changement, 

pouvant générer de nouveaux risques, qui conduit les autorités publiques ou privées à négliger, ignorer (ou surestimer) les 

risques. Le développement de véhicules autonomes et nouveaux modes de transport collectifs, et la manière dont 

différents pays abordent leur autorisation, progressive, illustre ce troisième élément 
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Déni des risques naturels : le point de vue des assureurs 
 
Roland NUSSBAUM est ingénieur civil des mines (Paris 1979), titulaire d’un HEC Executive MBA (1991). Il dirige, 

depuis sa création en mars 2000, la Mission des sociétés d’assurances pour la connaissance et la prévention des risques 

naturels (www.mrn.asso.fr ). Cette association mène des actions d’intérêt général professionnel, pour le compte de la 

Fédération Française de l’Assurance (www.ffa-assurance.fr ) et de la centaine de ses sociétés d’assurances adhérentes qui 

opèrent sur le marché français en assurances de dommages aux biens. Elle s’appuie sur une équipe de 6 ingénieurs et 

scientifiques (doctorants et post-doc). A ce titre, il exerce notamment les mandats de vice-président du Sustainable Non Life 

Working Group de Insurance Europe, membre de la Commission mixte inondations (CMI), du conseil de gestion de 

l’Observatoire National des Risques Naturels (www.onrn.fr), du conseil scientifique de la Fondation MAIF pour la 

prévention. Membre du bureau exécutif de l’Association Française pour la Prévention des Catastrophes Naturelles 

(www.afpcn.org ), il en est actuellement le trésorier. 
 

Auteur de nombreuses publications dans la presse scientifique, technique et professionnelle, il enseigne dans différents 

cursus l’observation et la mesure des impacts des événements naturels, ainsi que la maîtrise du coût global et le transfert 

des risques. 

 

Résumé 
De nombreux observateurs ont longtemps considéré que le système de compensation solidaire qui s’applique en France à 

l’indemnisation des dommages aux biens causés par les effets des catastrophes naturelles (CatNat) contribuait à accentuer 

un déni assez généralisé du risque, que d’aucuns ont qualifié de déresponsabilisation, tant de la part des assurés que des 

collectivités.  

La présentation s’emploiera à nuancer cette appréciation par : 

- La mise en évidence des caractéristiques vertueuses de ce système, issu d’un compromis pragmatique entre 

l’expérience du secteur de l’assurance et les choix politiques successifs opérés par le législateur français dans le 

paramétrage des fondamentaux de cette forme de transfert de risque : 

o solutions apportées à l’inassurabilité des événements très fréquents comme des extrêmes,  aux asymétries 

d’information, etc 

o incitations des acteurs, à la prévention et leviers de financement de cette dernière,  tant au niveau 

individuel que collectif ; 

- Une comparaison avec la situation qui prévaut en la matière dans quelques pays étrangers, ainsi que les évolutions 

en cours, dans un contexte d’adaptation au changement climatique, 

- La présentation de cas concrets, de partenariats multi acteurs pour la réduction des risques de catastrophes, se 

développant en France et en Europe qui peuvent être de nature à impliquer tout un chacun dans les objectifs 

prioritaires du cadre d’action de Sendai : 

o L’amélioration de la connaissance sur les risques, notamment par la mesure des conséquences 

dommageables et la maitrise du coût global des risques, plus généralement le partage de la donnée (the 

more we know, the less we loose), 

o La gouvernance concertée aux différents niveaux concernés des actions de prévention,  

o L’intégration de l’investissement de prévention, à tous les niveaux de décision, 

o La prise de conscience des nécessités  et la mise en œuvre du « faire et reconstruire mieux ». 
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Les paradoxes de la gestion des risques en innovation 
 
Marianne ABRAMOVICI est maître de conférences à l’université de Paris-Est Marne-la-Vallée. Après des études 

d'économétrie et une thèse sur la prise en compte de la gestion des risques industriels dans les organisations, Marianne 

ABRAMOVICI a rejoint l'institut de recherche en gestion (laboratoire commun UPEM-UPEC) en tant qu'enseignant 

chercheur en sciences de gestion. Depuis 2005, elle s'intéresse à la gestion et à la conception des activités de services. Elle a 

notamment étudié comment les entreprises de services prototypaient et testaient des innovations transformant leur 

processus, leur offre de service et le travail du client. Ses secteurs de prédilection sont le transport (développement du 

passe Navigo à la RATP, innovations du secteur de formation à la conduite et à la sécurité routière) et la distribution 

automobile (mise en place de la réception personnalisée chez Opel, nouvelles stratégies des constructeurs vis à vis des 

services). 

 

Résumé 

Si l’entrepreneur, ce personnage créé par Shumpeter pour expliquer le phénomène de l’innovation est défini par son 

attitude vis-à-vis du risque, en se banalisant et en étant repris par des organisations installées, les liens entre innovation et 

risque se sont compliqués. 

C’est ce que montre les différents visages pris par le management de l’innovation. 

Cette notion, relativement récente, cherche à dépasser la tentation positiviste du management de projet de déterminer la 

recette miracle permettant de mener à bien tous les projets complexes. Née de la prise de conscience de la diversité des 

projets et des organisations développées pour les gérer, le management de l’innovation s’est également intéressé à la 

manière dont les organisations « créatives » repéraient, attiraient et conservaient des profils créatifs en leur sein. 

Il est intéressant d’observer comment aujourd’hui s’affrontent deux visions de la conception envisageant de façon 

diamétralement opposée le rapport au risque et à sa gestion. 

D’une part, les partisans de l’innovation de rupture, en redonnant toute sa dimension à l’innovation comme processus de 

destruction créatrice, s’intéresse davantage au processus de divergence et aux conditions propres à l’émergence 

d’innovations redéfinissant l’identité des objets et des marchés. Mais si la notion de risque est clairement assumée dans le 

projet, elle semble absente d’une approche focalisée sur la démarche amont d’idéation 

D’autre part, les promoteurs d’une approche centrée utilisateur, en s’appuyant sur l’existant et les besoins réels et en 

mettant au cœur de leur approche les étapes de prototypages et de tests semblent au contraire limiter à chaque étape la 

prise de risque du point de vue du consommateur. 

En confrontant ces deux approches récentes du management de l’innovation sous l’angle des risques, nous montrerons à 

travers quels différents mécanismes individuels, collectifs et organisationnels, les risques intrinsèques aux processus 

d’innovation sont intégrés dans ces deux démarches. 
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Nanotechnologies pour la conception et le développement de nouveaux médicaments 

 
Patrick COUVREUR est docteur en sciences pharmaceutiques de l’université catholique de Louvain.  Professeur à 

l’université Paris-Sud, il est titulaire de la chaire « Innovations Technologiques Liliane Bettencourt » au collège de France 

(2009-2010) et membre de l’Institut Universitaire de France (IUF). Ses travaux portent sur la conception de 

nanomédicaments, recherches pour lesquelles il a obtenu un ERC Advanced Grant. Patrick COUVREUR a créé deux start-

ups (Bioalliance, actuellement ONXEO et Medsqual) dont l’une est entrée en bourse en 2005. L’un des nanomédicaments 

développés par l’équipe de Patrick COUVREUR est actuellement en fin d’essai clinique de phase III pour le traitement de 

l’hépatocarcinome. Ses travaux ont été couronnés par de nombreuses distinctions scientifiques en France (notamment le 

Prix Galien 2009 et la Médaille de l’Innovation du CNRS 2012) et à l’étranger (la Host-Madsen Medal en 2007, l’European 

Pharmaceutical Scientist Award en 2011, l’European Inventor Award 2013, le Huguchi Award 2016 etc.). Patrick COUVREUR 

est membre de l’académie des Sciences, de l’académie des Technologies, de l’académie de Médecine et de l’académie de 

Pharmacie. Il est également membre étranger de la US National Academy of Medicine (USA), de la US National Academy of 

Engineering (USA), de l’académie royale de Médecine (Belgique) et de la Real  Academia Nacional de Farmacia (Espagne). 

 

Résumé 

De nombreux médicaments ou candidats médicaments présentent des caractéristiques physico-chimiques peu favorables 

au passage des barrières biologiques qui séparent le site d’administration du site de l’action pharmacologique. Ces barrières 

mécaniques, physico-chimiques ou enzymatiques réduisent l’accès des principes actifs vers la cible biologique et 

provoquent des déperditions importantes de molécules actives vers d’autres tissus générant ainsi des effets toxiques parfois 

rédhibitoires. Ces problèmes peuvent être résolus par l’utilisation de nano-objets d’une taille de quelques dizaines à 

quelques centaines de nanomètres, capables d’encapsuler les molécules pharmacologiquement actives.  

C’est pour toutes ces raisons que le développement de nano-médicaments a pris un essor considérable au cours des 

dernières années. S’appuyant sur de nouveaux concepts physico-chimiques et sur le développement de nouveaux 

matériaux, la recherche galénique a permis d’imaginer des systèmes submicroniques d’administration, éventuellement 

fonctionnalisés par des ligands spécifiques, capables : (i) de protéger la molécule active de la dégradation et (ii) d’en 

contrôler la libération dans le temps et dans l’espace. En associant un principe actif à un nano-vecteur, le franchissement 

de certaines barrières peut aussi être facilité, le métabolisme et l’élimination du médicament freinés et sa distribution 

modifiée pour l'amener à son site d'action.  

Les progrès réalisés dans le domaine de la conception de matériaux « intelligents » permettent enfin de préparer des nano-

systèmes capables de libérer le principe actif en réponse à un stimulus endogène ou exogène: modification de pH, de force 

ionique, variation de température ou application d’un champ magnétique extracorporel, d’ultrasons ou de photons1.  

Il est également possible de concevoir des nano-médicaments dotés d’une double fonctionnalité : thérapeutique et 

diagnostique (imagerie), par exemple, en rajoutant dans le coeur du nano-vecteur un agent d’imagerie (gadolinium, 

particules ultrafines d’oxyde de fer, etc.). Cette approche dite de « théranostique » ouvre la voie à une médecine plus 

personnalisée. Enfin, le concept de nanoparticules « multi-médicaments » associe dans le même nano-vecteur plusieurs 

molécules ayant une activité pharmacologique sur des cibles biologiques différentes mais complémentaires.  

Ces concepts seront illustrés par trois exemples de nanovecteurs développés dans le laboratoire pour le traitement du 

cancer2 ou de maladies du système nerveux central3 : les nanoparticules biodégradables de polyalkylcyanoacrylate4, les 

nanovecteurs squalénés5 et les nanohybrides organiques-inorganiques6.  
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1 Mura S et al, Nature Materials, 12, 991-1003 (2013) 
2 Maksimenko A et al, Proceedings of the National Academy of Sciences, E217–E226 (2014) 
3 Gaudin et al, Nature Nanotechnology, 9, 1054-1063 (2014) 
4 Le Droumaguet B et al, ACS Nano, 6, 5866-5879 (2012) 
5 Sobot et al, Nature Communications, 8, 15678. doi: 10.1038/ncomms15678 (2017) 
6 Horcajada et al, Nature Materials. 9, 172-178 (2010)   



Un regard cindynique sur la session 3 
 

Marie-Hélène VERGOTE est Maître de conférences en sciences de gestion à Agrosup Dijon. Ingénieure 

Agroalimentaire et Docteure en microbiologie industrielle (1993), elle a soutenu un second doctorat en 2009, en gestion : 

« Gérer l’impossibilité de gérer totalement le risque - le cas de la chaîne d’offre alimentaire ». Ce travail a exploré les 

stratégies des acteurs de la chaîne d’offre alimentaire pour sécuriser les produits et développé des études de cas 

relativement à la prise en charge de différentes catégories d’incertitudes en matière de sécurité des aliments. Depuis, ses 

recherches explorent, avec le prisme des sciences de gestion, les représentations et la construction des risques en lien avec 

les changements des pratiques dans des domaines variés tels que l’adaptation au changement climatique, l’évolution des 

pratiques en agriculture. Actuellement, elle travaille également sur la sécurité sanitaire des aliments au Vietnam, dans un 

pays en phase de développement, d’urbanisation et de questionnement sur son modèle de production alimentaire. Marie-

Hélène Vergote est membre de l’IMdR ainsi que du groupe de travail sur les cindyniques. Cette approche l’intéresse 

particulièrement en tant qu’exploration de l’émergence des dangers dans les organisations sociotechniques.  
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La géo-gouvernance comme aide à l’appropriation d’une culture du risque 
 
Christine VOIRON-CANICIO est agrégée de géographie, professeur à l’université Nice Sophia Antipolis et directrice 

du laboratoire ESPACE, UMR 7300 du CNRS. Ses travaux portent principalement sur le fonctionnement des systèmes 

territoriaux, notamment urbains, et les risques, dans une optique d’anticipation des changements, de durabilité et de 

résilience. Sur le plan méthodologique, ses recherches sont axées sur la modélisation spatiale, la géo-prospective et la géo-

gouvernance. 

 

Résumé 
Le scientifique travaillant sur les territoires du risque se trouve confronté à un double défi, appréhender la complexité du 

territoire soumis au risque et rendre intelligible cette complexité. Sa mission n’est plus seulement celle d’un expert, mais 

celle d’un passeur de savoir à destination de différents publics afin d’aider à vivre avec le risque et à mieux gérer les 

territoires du risque. Parmi les démarches mobilisables dans ce cadre, la géo-gouvernance a pour particularité de proposer 

une entrée par l’espace comme clé de médiation et de facilitation d’une vision collective des enjeux. Appliquée au risque, 

elle est destinée à mettre à la portée de tous les acteurs concernés une information territoriale pertinente, axée sur la 

spatialité du risque, et faisant émerger les enjeux socio-spatiaux du territoire du risque à différents horizons temporels. À 

partir de deux applications, l’une sur le risque incendie de forêt, l’autre sur le risque inondation, l’intérêt de cette démarche 

sera présenté, ainsi que ses limites. Celles-ci relèvent principalement d’oppositions dont le déni du risque est une des 

formes. Les contextes favorables à son acceptation, et a contrario ceux induisant des résistances seront analysés. 
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De l’effet de la culture sur le déni de risque : l’exemple de la gare de Stuttgart 
 
Le Dr. Félix HEIDENREICH a fait des études de sciences politiques et de philosophie à Heidelberg, Paris et Berlin. 
Après avoir fait un doctorat de philosophie à Heidelberg, il a cherchés de l'expérience pratique dans un cabinet conseil. 
Depuis 2005 il travaille dans une centre de recherche interdisciplinaire à l'Université de Stuttgart. Il enseigne la théorie 
politique en sciences politiques. Ces domaines de recherches sont: La démocratie et le développement durable, les 
émotions en politique et les interactions entre la politique et la philosophie. Parmi ses publications accéssibles en français 
se trouvent par exemple: Introduction à la philosophie politique /avec Gary S. Schaal, Paris: CNRS Editions 2012. 
 
Résumé 
La restructuration de la gare de Stuttgart a provoqué un processus extraordinaire en Allemagne : le grand projet de 
construire une nouvelle gare pour gagner de l'espace – ce qui permettra de construire un nouveau quartier à Stuttgart - 
avait, en 2010, déclenché une série de manifestations. Le conflit s'est tellement aggravé que finalement, dans la région de 
Bade-Wurttemberg, un premier-ministre du parti des Verts fut élu. La conférence visera à élucider l'interaction entre une 
certaine culture dominante dans la région et le déni de certains risques dus au projet. L'exemple montre notamment 
comment l'interaction entre les experts et les citoyens peut échouer – un effet dont les effets politiques sont dangereux 
pour la démocratie. 
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Cyber-sécurité : comment défaire le noeud gordien ? 
 

Jean CAIRE, RATP, Département Gestion des Infrastructures, Contrôle Général de Sécurité / Unité Maîtrise des 
Risques d’Entreprise 
 

Titulaire d’une maitrise en mathématiques fondamentales, il est successivement : 
Chargé d’expertise sur les méthodes formelles dans le laboratoire de qualification des logiciels (AQL) de la RATP entre 
1998 et 2000 
Chef de projet sur les infrastructures télécom de la RATP entre 2000 et 2003 
Responsable SSI pour les infrastructures télécom de la RATP entre 2003 et 2006 
Adjoint du Responsable de la Sécurité des Systèmes d’Informations (SSI) de la RATP entre 2006 et 2011 
Chargé d’expertise en maîtrise des risques au sein du Contrôle General de Sécurité de la RATP depuis 2011 
Ancien auditeur de l’IHEDN en Intelligence Economique 
 

Résumé 

(L’image du nœud gordien renvoie à la perception de ce risque où s’entrelacent des avis divergents. C’est aussi le symbole 

d’un problème qu’il faut résoudre pour exploiter toutes les possibilités (économiques et sociales) du cyberespace).  

Cette communication part du constat que l’appréciation du cyber-risque oscille entre l’exagération (e.g. cyber pearl harbor 

ou les expressions du type : il n’existe que deux types d’entreprise, celles qui ont été piratées et celles qui ne le savent pas 

encore…) et le déni qu’on retrouve souvent chez les directions générales… 

Une des raisons (qui sera explicitée) est le rôle tout à fait singulier que jouent les développeurs de logiciels et les sociétés de 

service informatique dans l’appréciation de ce risque, ce qui le démarque des autres domaines de la sécurité.  

Une autre particularité est l’adhérence des enjeux métiers aux caractéristiques techniques : une simple vulnérabilité dans un 

seul logiciel peut donner à un attaquant la possibilité de mettre par terre un système entier. 

Pour dépasser cette difficulté, il convient de mieux modéliser le cyber-risque en distinguant clairement ses différentes 

composantes (application de l’observation du prix Nobel d’économie P. Krugman : on ne voit pas ce qu’on ne sait pas 

modéliser). Ce travail montrera qu’il existe en fait plusieurs risques distincts, chacun devant faire l’objet d’un traitement 

adapté. 

La dernière partie de la communication discutera des stratégies possibles de traitement de ces risques en mettant l’accent 

sur les différentes parties prenantes et leurs rôles respectifs. 
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Le déni du risque : un paradoxe du management des risques 
 
 

Laurent MAGNE, ingénieur ESE et ENSAE, a fait toute sa carrière à EDF. Il a notamment dirigé le département de 

management des risques industriels à EDF-R&D. Il est actuellement chef du département « Risques et Contrôle Interne » 

au sein de la Direction des Risques du groupe EDF. 

 

Résumé 
Tous les grands groupes industriels présentant des activités à risques ont mis au point des méthodes d’élaboration de 

cartographie des risques remise à jour périodiquement suivant des procédures sans cesse améliorées. 

L’objectif est de recenser les risques, de les évaluer, d’effectuer des choix cohérents et homogènes de plans d’action et de 

mesurer les progrès enregistrés chaque année ainsi que l’évolution des risques eux-mêmes du fait des évolutions du 

contexte et des activités. 

Cet exercice pose de nombreux problèmes pratiques et méthodologiques. Il faut éviter la routine, savoir croiser les 

approches bottom-up et les questionnements top-down, maintenir la confiance nécessaire pour assurer la transparence, 

renouveler la mobilisation des différents acteurs, experts et managers. Mais il faut aussi prendre en compte le phénomène 

naturel de déni, sous toutes ses formes (déni des causes, sous-estimation des conséquences…). On peut essayer d’en 

limiter l’importance, mais le « déni du déni » serait lui-même un facteur de risques à la fois important et paradoxal. Peut-on 

s’en prémunir ? 

Laurent Magne a une grande expérience de cette problématique tant au sein du groupe EDF où il a été confronté à ce 

problème bien avant le poste qu’il exerce aujourd’hui, que par les nombreux échanges qu’il a avec ses vis-à-vis d’autres 

grands groupes industriels internationaux. 
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Synthèse et perspectives 
 
Myriam MERAD est Directeur de recherche CNRS. Elle est membre de l’UMR ESPACE (Etude des Structures, des 
Processus d’Adaptation et des Changements de l’Espace) à l’Université de Nice Sophia-Antipolis et membre associé de 
l’UMR LAMSADE (L’Analyse et la modélisation de systèmes pour l'aide à la décision). Elle est membre de l’IMdR et de la 
SRA (Society for Risk Analysis). Ses axes de recherches portent sur la conduite et la gouvernance de l’expertise en matière 
d’analyse et de gestion des risques en sûreté, sécurité, environnement-santé.  
 

Myriam Merad a publié plusieurs articles et plusieurs ouvrages sur ces questions. Son dernier ouvrage est un ouvrage 
collectif coordonné avec ses collègues Nicolas Dechy, Laurent Dehouck et Marc Lassagne intitulé « Risques majeurs, 
incertitudes et décisions: Approche pluridisciplinaire et multisectorielle » publié en 2016 aux Editions MA – ESKA. Cet ouvrage a reçu 
un label de la Fondation Nationale pour l’Enseignement de la Gestion des Entreprises (FNEGE).  
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