Journée IMdR-SELF
Risques industriels et risques professionnels:
une complémentarité nécessaire pour la maitrise
des performances industrielles

Risques technologiques (R.Te) et
Risques au travail (R.Tr) : les lecons a
partager

Xavier Cuny
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Catégories d’événements non souhaités (E.N.S.):

E.N.S. en général (accidents,
incidents, maladies, agressions,
ruine, malveillance,...)

E.N.S. survenant a I’occasion du
travail (A.T.,M.P., Défauts de
production, Dom. matériels, ...)

E.N.S ayant des conséquences sur
P’intégrité physique et psychique
et sur la santé du personnel (A.T.,
M.P., Mal. a caract. prof.)

R.Te. & R.Tr.: une difféerence globale d’echelle
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Une configuration minimale du risque

1) Schema general (), Hazard (propriétés)

/

Mode d’exposition () »() Cible (caractéristiques)
(mécanisme)

2) Exemple d’application aux risques physiques

Flux d’énergie divers
évaluables par différentes
grandeurs physiques

Effets néfastes sur
différentes
composantes d'un
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Modalités permettant
a un flux
d’atteindre la cible




A propos des composantes du risque

-Les dangers ou hazards: ne pas les confondre avec
les risques (des virtualités).

-Les cibles: en R.Tr on parle de cibles différenciées ou
individualisées, en R.Te on parlerait plus souvent de
cibles indifférenciées ou situées.

-Les modes d’exposition: en général tres brutaux pour
les R.Te, i1ls peuvent aller de tres lents et tres insidieux
a tres brusques pour les R.Tr.
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Concepts SST de base en langue anglaise

Danger/Hazards [obervable or predicted
l from knowledge]
Risk [ probability of specific
damage (harm to
system éléments) per
unit time]
Safety=
control of :

r [damage to system
/H? hﬂ\\elements]
Accident / Injury / Disease / Damage [poss. outcomes]
(d'apressHale: st Glerdon, 1987)



Schéma genéral de |'évolution vers une
structure a risque

Organisation Conditions Déviations

Systeme de —> de fonction- —— > Perturbations

Production nement locales
Composantes [Hazard-

modifiées par Cible]

le contexte :VR [Exposition- :
fonctionnel

Hazard-Cible]
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Le modele de la séquence de I’'accident en général d’apres

ENTREES

CAUSES

PROFONDES
(root causes)

.

FACTEURS

CONTRIBUTIFS
(contributing

factors)

U. Kjellen (2000)
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Exemple de faits, reliés logiquement, qui relévent de 3 catégories de
facteurs de la genése systémique de ’A.T.( Leclercq S., INRS)

contexte

activité productrice

processus (une
variable P1)

Surface de circulation

Poussieres sur le sol en

gres

caractéristique de la
surface de circulation

Travaux a
proximité

caractéristique
de Uactivité

Encombrement du
passage

Change de direction

Anomalie d’amorcage
(P1)

phase de l’activité,

i caractéristique de l’activité

activité et

caractéristique de!

’activité

Il est 13h15, il est en
retard et n’a pas déjeuné

Se déplace
rapidement
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Sol glissant non
détecté comme tel




Tableau support pour la recherche de
differents types de facteurs

Facteurs latents

Causes profondes Facteurs contributifs

Localisation -Evénements extérieurs -Situation de co-activité
-Conception du systeme -Locaux de travail
Contexte | -Organis°" de I'entreprise | .Ambiances
-Management / gestion -Circulations

-Concep'°" des install°"* | _Qrganis°" du travail

o . -Culture de sécurité -Interfaces H.- Matériel
Activite productrlce -Surveillance des produits | _Formation- information
-Analyse des risques -Maintenance/entretien
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Le processus conduisant au dommage

R.Te: « cours des évéenements »

Incident Incident Situation Phénomeéne
initial significatif accidentelle catastrophique
| ' ' ' > Dommage
R.Tr: « processus » ou « processus accidentel »
Anomalie Incident Faits Action
d’amorcage (déstabilisant)  exposants  destructrice
| ' ' ' > Dommage
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Principaux niveaux de découpage d’'une organisation ou
systeme global de production

Dans une organisation, vue comme un empilement de systemes actifs,
'identification et I’analyse des facteurs sont a réaliser, sur I'ensemble des
niveaux structurels, en allant du systeme global a ses différents sous
systemes .

\ systeme global

\ sous-systeme service

\ sous-systeme equipe

sous-systeme \/
élémentaire
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\ systeme global

\ sous-systeme service

\sous-systéme équipe

2eme temps:

prévention

ler temps: sous-systeme
analyse élémentaire

\ operateur

Tache Act|V|te

Rlsc_Lue

Les deux temps de la démarche pour une approche
systémique de la maitrise des risques
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Un référentiel possible pour I'application
la norme OSHAS 18001, 1999

Amélioration permanente

\4

A 4

Revue de direction Politique S&ST
A
\ 4
Controles et Planification
actions

correctrices

A

\ 4
Mise en oceuvre et
application
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Conclusion :

- De la difficulté de jouer les Cassandre

-Les personnes d’expérience ne sont pas écoutées

-La survenue d’une catastrophe ou d'un A.T. tres grave
surprend et étonne

-Les imaginations échouent a concevoir des « scénarios du
pire » (J. Dumaine)

- Sauf cas d’une situation alarmante avérée, 1'évaluation
probabiliste d’un accident trés grave fournit des valeurs
trés inférieures aux probabilités de gagner au Loto, elles
meémes tres en dessous des seuils traditionnels de
significativité statistique
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Conclusion (suite)

B. Partageons notre pessimisme

-Tirons des enseignements de toutes les études de
risques

-Admettons cette lapalissade: toute probabilité non
nulle exprime une possibilité de réalisation

-Exercons-nous a la pratique d'une prévention
résolument prévisionnelle

- Appliquons notre pessimisme a composer des
scénarios « invraisemblables », particulierement en
développant ceux des accidents évités
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