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Un accident insolite : 
L’effondrement du chantier 
Météor

� effondrement du chantier de prolongement de la 
ligne 14 du métro, en dessous de la cour de l’école 
du plus grand groupe scolaire parisien

� L’effondrement � Premier risque pris en compte 
lors d’un creusage de tunnel

� Comment expliquer que celui-ci se réalise alors que 
tout est fait pour l’éviter?

� Est-on dans le cas d’une erreur humaine classique?
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Le modèle traditionnel de la 
gestion des risques

� Modèle traditionnel : modèle par les événements
� Fréquence d’occurrence ou croyance
� Conséquences évaluables

� Hypothèse du modèle traditionnel : 
répertorier tous les événements et de les évaluer selon les deux 

dimensions (probabilité/conséquences) 

� Exhaustivité possible par logique d’apprentissage permettant 
d’intégrer les événements émergents dans les représentations 
des acteurs
� Afin d’amender les systèmes de règles
� Et de les maîtriser
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C
onditions de validité

La crise de la représentation 
dans le modèle traditionnel de 
gestion des risques

Ensemble des 
événements

dangers

Ensemble des 
systèmes de 

règles pour y faire 
face

Modèle de l’événement
Il y a alors crise de la 

représentation

Représentations
Nouvelles règles

événements émergents

•Incertitude : pas caractérisable 
� Knight (1921)
•Explosion des dangers, 
nouvelles valeurs sociales
� Beck (2001)

• Variations dans l’acceptabilité
et l’appréhension des 
événements, alertes 
� Chateauraynaud (1999)

• Conséquences deviennent 
indénombrables, 
incommensurables 
� risque majeur, Laufer (1993)

• Complexité/Couplages 
inattendus des systèmes de 

règles
� Perrow (1984)

• Normalisation de la déviance
� Vaughan (1996)

• déconfinement

•Crise de légitimité
� Laufer (1993)
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Quels modes d’action face à
une crise de la représentation 
?

Crise de la 
représentation

Controverse

Débat :
-Alerte
-Forums hybrides

Décision :
-législation
-précaution

Accord sur l’objet

Langage 
et raisonnements :
quiproquo

Crise de la représentation
invisible

Organisation :
HROs (Roberts, Weick, …)
Résilience (Hollnagel, …)

� Comment faire face à la crise de la représentation sans revenir au 
modèle traditionnel de la gestion des risques ?

Langage 
et raisonnements :
quiproquo

Crise de la représentation
visible
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Le détour du quiproquo pour 
rendre compte de la crise de 
la représentation invisible
� le quiproquo : un malentendu d’une forme particulière qui décrit 

le fait d’une personne qui a donné, pris, fait ou dit une chose 
pour une autre.

� Le quiproquo est bien représentatif d’un cas de crise de la 
représentation invisible

� La modélisation du quiproquo pourra rendre compte :
� de l’objet à gérer en cas de crise de la représentation
� des raisonnements à mener dans ce type de situation à risques

� Regarder un phénomène cognitif pour rendre compte de la gestion 
de la crise de la représentation
� En expliquant la construction du phénomène
� Et donc la mise en actions des systèmes de représentations et 

de règles
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La théorie C/K, un cadre 
intégrateur pour la modélisation 
des phénomènes de fermeture et 
d’ouverture du sens
� Séparation diagnostic/action impossible 

� sens de l’objet du dialogue peu clair : ouverture du sens à cadre donné
� logique d’action de type conception 

� Conception avortée du sens
1. Choix erroné de la question initiale (concept) de la construction du sens de la 

situation
2. Configuration particulière des connaissances activées par les acteurs
� Existence de conceptions très courtes et peu profondes 
� La co-conception des représentations a l’air d’être partagée par les acteurs

� Quantité et qualité des échanges dialogiques
probabilité d’occurrence du quiproquo s’accroît avec :
� nombre d’échanges dialogiques
� piètre qualité des échanges dialogiques

� Il faut pouvoir limiter ces conditions d’émergence pour maîtriser le phénomène de 
quiproquo 
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Le cas de l’accident de 
Tenerife 27/03/1977
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Deux quiproquos identifiables 
en C/K

� Situation où un événement vient remettre en cause la relation 
entre ensemble des événements et systèmes de règles
� Situation provoquée par l’application du système de règles 

existant

� il y a bien conception � décision Mais conception avorte très 
vite
1. des concepts isolés (multiples questions sur la situation)
2. des connaissances de nature différente entre les pilotes et les 

contrôleurs aériens

� La collision intervient par la concomitance de 2 quiproquos

C K

Concevoir la décongestion 
de l’aéroport

K1 : L’aéroport de Los Rodeos est tout petit et pas adapté aux gros 
porteurs
K2 : il y a du brouillard, la visibilité est très faible
K3 : il faut débloquer au plus vite l’accès à la piste de décollage pour 
faire décoller les nombreux avions qui sont sur le parking et permettre 
ainsi aux pilotes de respecter leurs horaires de vol

Faire remonter 
la piste aux avions

Utiliser les autres
taxiways

K4 : Boeing 747 ne peuvent pas faire marche arrière sur le Tarmac

K4bis : L’avion de la KLM est le premier de la file à pouvoir se dégager
Concevoir le dégagement

du Boeing de la KLM
K5 : Demande d’autorisation du Boeing de la KLM pour 
remonter la piste et décoller

K6 : Existence de risques associés à la remontée d’un avion sur la piste
- limiter le temps passé par un avion sur la piste de 

décollage � risques de collision
- le contrôleur ne voit pas où se trouvent les avions �

régulateur aveugle
Remonter la piste

jusqu’à C3
Remonter la piste

complètement
K7 : Donner l’instruction de remonter la piste jusqu’au troisième taxiway 
+ K8 : inconnue � le contrôleur change d’avis et fait la conjonction sur 
l’autre solution
K8bis : accorder l’autorisation pour une remontée complète de la piste

K9 : « autorisation confirmée par l’équipage de la KLM

K10 : L’équipage de la PanAm demande l’autorisation de 
remonter la piste

Concevoir le dégagement
du Boeing de la PanAm

K11 : Le boeing de la KLM est sur la piste de décollage et 
devra décoller en premier

Remonter la piste
jusqu’au troisième 
Taxiway à gauche

Remonter la piste
complètement

K12 :Instruction donné à l’équipage de la PanAm de sortir au troisième  
taxiway sur la gauche

K13 : questionnements répétés de la part de PanAm sur 
le taxiway à emprunter

� K14 : réaffirmation que la marche à suivre est bien le troisième 
taxiway  sur la gauche

K13bis : carte détaillée de l’aérodrome
+

diagramme C-K du contrôleur aérien

C K

Concevoir la décongestion 
de l’aéroport

K1 : L’aéroport de Los Rodeos est tout petit et pas adapté aux gros 
porteurs
K2 : il y a du brouillard, la visibilité est très faible
K3 : il faut débloquer au plus vite l’accès à la piste de décollage pour 
faire décoller les nombreux avions qui sont sur le parking et permettre 
ainsi aux pilotes de respecter leurs horaires de vol

Faire remonter 
la piste aux avions

Utiliser les autres
taxiways

K4 : Boeing 747 ne peuvent pas faire marche arrière sur le Tarmac

K4bis : L’avion de la KLM est le premier de la file à pouvoir se dégager
Concevoir le dégagement

du Boeing de la KLM
K5 : Demande d’autorisation du Boeing de la KLM pour 
remonter la piste et décoller

K6 : Existence de risques associés à la remontée d’un avion sur la piste
- limiter le temps passé par un avion sur la piste de 

décollage � risques de collision
- le contrôleur ne voit pas où se trouvent les avions �

régulateur aveugle
Remonter la piste

jusqu’à C3
Remonter la piste

complètement
K7 : Donner l’instruction de remonter la piste jusqu’au troisième taxiway 
+ K8 : inconnue � le contrôleur change d’avis et fait la conjonction sur 
l’autre solution
K8bis : accorder l’autorisation pour une remontée complète de la piste

K9 : « autorisation confirmée par l’équipage de la KLM

K10 : L’équipage de la PanAm demande l’autorisation de 
remonter la piste

Concevoir le dégagement
du Boeing de la PanAm

K11 : Le boeing de la KLM est sur la piste de décollage et 
devra décoller en premier

Remonter la piste
jusqu’au troisième 
Taxiway à gauche

Remonter la piste
complètement

K12 :Instruction donné à l’équipage de la PanAm de sortir au troisième  
taxiway sur la gauche

K13 : questionnements répétés de la part de PanAm sur 
le taxiway à emprunter

� K14 : réaffirmation que la marche à suivre est bien le troisième 
taxiway  sur la gauche

K13bis : carte détaillée de l’aérodrome
+

diagramme C-K de l'équipage de la Pan Am diagramme C-K du contrôleur aérien
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La gestion du quiproquo : un 
dispositif organisationnel 
permanent de captation de 
l’inconnu

� La modélisation du quiproquo : rend saillant la crise de la 
représentation

� Existence de situations dangereuses provoquées par :
1. Fermeture des questions sur la situation
2. Fermeture des systèmes de règles permettant de couvrir ces questions

� Principes d’organisation pour la captation de l’inconnu
� La gestion des risques est alors une situation d’innovation

� La question de l’efficacité des systèmes de gestion des risques 
� Pas logique d’évitement à coûts minimums
� Mais logique d’instruction à risques minimums

� Modèle du quiproquo � variable de contingence pour analyser les 
systèmes de gestion des risques
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Vers une typologie 
contingente des systèmes de 
gestion des risques

-Acteurs : généralistes

-Actions : génériques

-Prise en compte de 
l’émergent : possible 
avec efforts portés sur 
les concepts et 
contrainte sur les 
connaissances

-Acteurs : spécialisés

-Actions : spécifiques

-Prise en compte de 
l’émergent : impossible

A : Routinier

-Acteurs : généralistes 

-Actions : génériques

-Prise en compte de 
l’émergent : possible 
avec expansion en 
connaissances et en 
concepts

-Acteurs : spécialisés

-Actions : spécifiques

-Prise en compte de 
l’émergent : possible en 
connaissances et 
contraintes sur les 
questions

B : Réflexif

Conception Innovante : 
Situations à risques non 
stabilisés

Conception Réglée :
Situations à risques 
stabilisés

Modes d’évaluation de la 
nature des situations

Régimes d’action 
collective

Ex : Gestion des 
risques traditionnelle

Ex : entreprises de 
sécurité informatique

(honeypots)

Ex : Gestion 
stratégique des 

risques

Ex : organisation des 
secours en cas de 

catastrophes
(cellule de crise)
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La gestion de la crise Météor : 
un exemple de déploiement 
des systèmes de gestion des 
risques

� Crise de la représentation 

� Faillite de la gestion 
traditionnelle des risques

� Déclinaison de la stratégie :

� Effort sur les connaissances 
en renforçant la cohérence et 
l’adaptation des métiers

� Effort sur les concepts en 
positionnant des acteurs 
comme des « points 
d’ancrage » pour capter les 
événements émergents

A : Routinier

B : Réflexif

Nature des 
situations

Régimes 
d’action 
collective

Mise en place 
de points 

d’ancrages
Gestion 

traditionnelle 
des risques

Enactment
d’une position 
responsable

Renforcement 
des métiers

Conception 
innovante

Conception 
réglée
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Merci de votre attention.


